HASH: 209b026a09b82e9b88e924c86cb9860f

MARTI XAVIER MARCH CERDA (1 de 1)

Batle
Data Signatura: 11/06/2026

AJUNTAMENT DE POLLENCA

DECRET

Expedient nim.: 4428/2025

Resolucié amb numero i data establerts al marge

Procediment: Seleccions de Personal i Provisions de Llocs de treball

Assumpte de I'Expedient: Bases especifiques per cobrir una placa d'arquitecte superior,
funcionari de carrera

FETS | FONAMENTS DE DRET

En relacio amb I'expedient tramitat a I'efecte per al procediment selectiu per cobrir una placa
d’arquitecte superior, funcionari de carrera, mitjangant concurs-oposicioé, i respecte el recurs
d’algada interposat contra I'acord adoptat pel Tribunal en sessi6 de data 07.05.2026, relatiu
a la resolucié d’al-legacions en front la nota provisional del primer exercici i assignacié de la
nota definitiva, de conformitat amb els segients fets i fonaments:

= Vist I'escrit presentat amb RGE num.: 4832 de data 12.05.2026, per part de I'aspirant Sr.
Bartomeu Cifre Bennassar, en qué formula Recurs d’algada en front I'acord de revisié
adoptat pel Tribunal de seleccié en sessié de data 07.05.2026 i, en base a les
consideracions que exposa, sol-licita que es deixi sense efecte la decisié d'anul-lar la
pregunta num. 31 de I'exercici tipus test i substituir-la per la pregunta de reserva num. 41,
rectificant en consequéncia la puntuacié definitiva assignada als aspirants, pretensio que
sustenta el recurrent en la defensa de la manca d’error i/o ambiguetat en la pregunta, ja que
—en el seu entendre, literalment- “../.. simplement defineix un marc de resposta concret (la
Llel). L'omissio de matisos o excepcions continguts en un Reglament (norma de rang
Inferior) no pot invalidar la cerfesa d'una resposta basada en una norma de rang superior (la
Llel) quan aquesta €s /'unica referenciada en l'enunciatl. L anul-lacio, per tant, constitueix un
exces ael Tribunal en l'exercici de la seva discrecionalitat técnica’.
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= Atés que, en el decurs del tramit d’audiéncia atorgat a la resta d’aspirants d’acord I'art.
118.2 de la Llei 39/2015, perqué manifestin allo que al seu dret convingui respecte del
recurs presentat, ha comparegut —en temps i forma- I'aspirant Sra. Elisa Ferrando Martorell
mitjancant escrit RGE num.5111 de data 20.05.2026, en qué d’acord els arguments que
exposa demana es desestimi el recurs en questio i es ratifiqui 'acord impugnat, tota vegada
que el propi article 146 de la Llei 12/2017, que duu per titol “Acfes subjectes a llicencia
urbanistica municipal”, en el seu apartat 1er., lletra p), disposa textualment “Qua/ssevos
alfres actes que es deferminin reglamentariament o pel pla general’, previsio normativa que
en el parer de /a compareixent “.../... evidencia de manera inequivoca que la mateixa LUIG
habilita expressament el reglament perquée concreti / determini actes subjectes a controi
urbanistic, 1nclosos els suposits en que és exigible llicéncia urbanistica’.
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AJUNTAMENT DE POLLENCA

= Vist l'informe juridic emés conjuntament pel técnic de I'area municipal competent i la
Secretaria de la Corporacié, que en la seva part bastant es reprodueix tot seguit:

—. Considerant, estant aixi les coses, la consolidada doctrina jurisprudencial establerta
respecte la determinacié dels requisits de precisid exigibles a les proves de coneixement
tipus test, de la que n’és bona mostra la recent senténcia nim.126 dictada pel TSJ/IB en
data 06.03.2026, que en el seu fonament de dret 2n. cita i reprodueix expressament la
senténcia nim.1.491 dictada pel T.S. en data 19.11.2025 en quan fa una exposici6é de I
evolucio jurisprudencial relativa a la doctrina del control de la discrecionalitat técnica de I’
Administracio i la seva aplicacié quan es refereix a examens tipo test, i ho fa de la
manera literal seguent:

.../... Dice /a sentencia.

A) Es noforia la consolidada doctrina de este Tribunal acerca del control de la denominada
"discrecionalidad técnica” aplicando a /a misma las fécnicas de control/ de los elementos
reglados, los hechos deferminantes y los princijpios generales de derecho (por fodas,
sentencias de 26 de febrero de 20713, recurso de casacion 224/2072 ; de 12 de marzo de
2074, recurso de casacion 23/2013 ; de 4 de junio de 2074, recurso de casacion 376/20713;
y de 76 de febrero de 20715, recurso de casacion 3521/2013 ). Por ello, y porque /los escrifos
de /as partes hacen una exposicion correcta sobre e/ particular con remision reiterada a
sentencias de esta Sala, particularmente a la sentencia de 7 de abril de 2009 (recurso de
casacion 675652004 ), no consideramos necesario hacer una exposicion sobre e/ significado
y ambito que ha de reconocerse a /a llamada doctrina de /a discrecionalidad técnica y /as
posibilidades del control jurisdiccional que debe ser efercitado frente a /os actos de
calificacion especializada sobre los que se proyecta dicha doctrina.

B) También existe un claro cuerpo jurisprudencial acerca de /as exigencias que han de
cumplir 1as pruebas tjpo test para que puedan tenerse por validas. Asi la sentencia de 76 de
febrero de 2075, recurso de casacion 3521/2013 ), nos dice: «Y en /a Sentencia de 718 de
mayo de 2007, recurso de casacion 4793/2000 , reproducida en la de 26 de febrero de
2013, recurso de casacion 2224/2072 , enjuiciando anulaciones de preguntas tipo fest por
incurrir en error en su formulacion se djjo FJ 4°.

E/ dafo es /a especifica configuracion que tienen esas tan repetidas pruebas, consistente en
que lo unico permitido al examinando es eleqgir una de las varias alfernativas propuestas, Sin
que le sea posible un desarrollo expositivo que manifieste las razones de su opcion.

La meta consiste en evitar sifuaciones en /as que, por ser claramente equivoca o erronea /a
formulacion de /a pregunta o de las respuestas, existan dudas razonables sobre cual puede
ser la respuesta correcta y, por dicha razon, carezca de justificacion racional aceptar /a
validez solamente de una de ellas.
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Y la exigencia tiene que ser una exactifud y precision tal en /la formulacion de las pruebas
que haga inequivoca cual es la respuesta mas acertada entre las diferentes opciones
ofreciaas, para de esta manera evitar esa situacion de duda que acaba de apuniarse”.

—. Atés, aixi per tant, la necessitat d’analitzar la incidéncia de la doctrina jurisprudencial
transcrita al cas que ens ocupa, en consideracio als concrets termes en qué es va formular
la pregunta 31 controvertida que reproduim tot seguit:

“Assenyall la resposta correcta: Segons /la Lle/ 12/2077, de 29 de desembre, d'urbanisme de
les llles Balears, quina daquestes actuacions no esta subjecte a obtencio de llicéncia
municipal prévia?

a. Les agrupacions de finques.

b. Les obres de construccio i edificacio de nova planta amb pressupost inferior a 3. 000E€.
¢. Les actuacions de millora i manteniment de les obres publiques.

d. Les opcions a. i/ c. son correctes”

Extrapolant, diem, els requisits jurisprudencials exigits envers les preguntes tipo test a la
concreta configuracié de la pregunta 31 controvertida, resulta evident que l'opcié “d)”
donada per bona pel Tribunal inicialment era —i és- erronia, i aixd és aixi perqué I'opcié “a”
no és correcte tampoc, perqué, com bé va argumentar el tribunal de seleccié en el moment
de deixar sense efecte la pregunta en qlestio a la vista de les al-legacions presentades, les
‘agrupacions de finques” resten subjectes a llicéncia si concorren les circumstancies que
disposa el darrer apartat de larticle 269.2 del Reglament, que deixa molt clar que les
actuacions que descriu resten subjectes a comunicacié previa tret que, literalment:

“S/ qualssevol de les actuacions referides en aquest apariat 2 afecten fterrenys amb /a
qualificacio de sol rustic profegit o les edificacions que shi ubiquin, o edificis o elements
declarats formalment béns dinterés cultural o béns catalogats, dacord amb /la legis/acic
sectorial de patrimoni historic de les llles Balears, la seva execucio requereix [oblencio de /a
HMicencia urbanistica, en els termes requlats en la LUIB i/ en aquest Reglament’.

Concordem en la seva integritat I'argument emprat per la compareixent Sra. Ferrando en el
sentit de que és la propia LUIB que recull una expressa remissié normativa al Reglament,
tota vegada que l'article 146 de la Llei 12/2017, sota la rubrica “Actes subjectes a llicencia
urbanistica municijpal’, en el seu **apartat 1er., lletra p), disposa textualment que
“Qualssevol alfres actes que es deferminin reglamentariament o pel pla general™™, restara
igualment subjecte a llicéncia, previsié reglamentaria que entra en joc des del moment en
que resta expressament habilitada per la legislacié aplicable i, per aquest motiu, I’hauria d’
haver tingut en compte el tribunal de seleccié a I'hora de formular la pregunta 31, omissio
que motiva i argumenta la conformitat a dret de la decisié del tribunal de seleccié de deixar-
la sense efecte i substituir-la per la pregunta de reserva, d’acord les Bases de la
convocatoria (...)".
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Per I'exposat, i considerant I'article 121.1 de la Llei 39/2015 en quan regula la competéncia
per a la resolucié del recurs d’alcada.

Vista la proposta de resolucié PR/2026/1081 de 9/ de juny / 2026.

RESOLUCIO

Primer.- Desestimar el recurs d’algada interposat mitjangant escrit RGE num.: 4832 de data
12.05.2026, per part de I'aspirant Sr. Bartomeu Cifre Bennassar, en front I'acord de revisio
adoptat pel Tribunal en sessié6 de data 07.05.2026, i en consequéncia ratificar I'acord
impugnat en la seva integritat atés la seva provada conformitat a dret.

Segon.- Notificar la resolucié que es dicti al recurrent als efectes legals preceptius i
comunicar-la al tribunal de seleccié perqué procedeixi de conformitat en els termes de les
bases de la convocatoria i els que legalment pertoquin, tot inserint finalment dita resolucié
en el taulell d’anuncis i a la web local als efectes de cabal coneixement de la resta d’
aspirants.
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